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Оспаривание действий (бездействия), решений государственных органов в сфере инвестиций

	Подсудность. 
Согласно статье 27 ГПК суд города Астаны рассматривает и разрешает гражданские дела по инвестиционным спорам, стороной в которых являются инвесторы с суммой инвестиций менее двухмиллионнократного размера месячного расчетного показателя (то есть не крупные инвесторы), а также по иным спорам между инвесторами и государственными органами, связанным с инвестиционной деятельностью инвестора.
К категории «иные споры между инвесторами и государственными органами, связанные с инвестиционной деятельностью инвестора», относятся споры, связанные: 
1) с действиями государственных органов, нарушающими права и интересы инвесторов, предусмотренные законодательством Республики Казахстан;
2) с действиями инвесторов, нарушающими законодательство Республики Казахстан в сфере инвестиций.
Примерный перечень таких споров:
- споры о допуске инвестора к осуществлению инвестиционной деятельности;
- споры о признании незаконными действий (бездействия) должностных лиц государственных органов, нарушающих права инвестора (в области лицензирования, соблюдения экологического законодательства, налогообложения, соблюдения правил промышленной безопасности и т.д.) То есть это споры, не связанные с исполнением обязательств по договору на осуществление инвестиции;
- споры о взыскании государственным органом с инвестора сумм по налогам и иным обязательным платежам в бюджет, таможенных платежей, начисляемых по общим правилам налогового законодательства Республики Казахстан, т.е. не связанных с предоставлением налоговых льгот и преференции адресного характера;
- споры о принудительном изъятии имущества инвестора (национализация, реквизиция) для государственных нужд и возмещении убытков;
- споры, связанные с возмещением инвестору вреда в результате издания государственными органами актов, не соответствующих законам Республики Казахстан;   
- иные споры между государственными органами и инвесторами, не связанные с исполнением обязательств, установленных договором на осуществление инвестиций. 
При определении подходов к понятию «инвестиционные споры» обратить внимание, что налоговые, таможенные, экологические и другие публично-правовые споры с их участием, не связанные с исполнением договорных обязательств, относятся к категории «иные споры, связанные с инвестиционной деятельностью инвестора», подсудные суду города Астаны.
Бремя доказывания подсудности дела суду города Астаны, статуса инвестора и отнесение к категориям «инвестиционные споры» либо «иные споры, связанные с инвестиционной деятельностью инвестора» лежит на заявителе (инвесторе либо уполномоченном государственном органе). 
В исковых заявлениях необходимо приводить подробное обоснование категории спора (инвестиционный спор либо иной спор, связанный с инвестиционной деятельностью) и подсудность дела, а также приводить конкретные сведения о связанности спора с инвестиционной деятельностью.
Отсутствие указанных сведений и вышеперечисленных документов согласно подпункту 2) пункта 1 статьи 152 ГПК влечет возврат поданного искового заявления (заявления) со всеми приложенными документами.
Определение правоотношений сторон и закона, которым следует руководствоваться. 
Предметом спора является признание незаконным решений (действий) бездействия государственных органов, вынесенных в нарушение прав и законных интересов инвесторов, предусмотренных законодательством Республики Казахстан либо действий (бездействия) инвестора, нарушающих законодательство Республики Казахстан. Дела об обжаловании инвестором решений, действий (бездействий) органов государственного управления и их должностных лиц подлежат рассмотрению в порядке главы 29 ГПК. Соответственно особое внимание необходимо обратить на соблюдение сторонами обязательного досудебного  порядка урегулирования спора и сроков обжалования таких решений (действий) бездействий, установленных отдельными законодательными актами РК.
Подпунктом 6) части второй статьи 293 ГПК установлено, что не могут быть оспорены в суде в соответствии с главой 29 ГПК решения, действия (бездействие) государственных органов, органов местного самоуправления, общественных объединений,  организаций, должностных лиц, государственных служащих, подлежащие рассмотрению судом в порядке, определенном Уголовно-процессуальным кодексом и Кодексом об административных правонарушениях.
В соответствии со статьей 65 Закона «О правовых актах» правовой акт индивидуального применения вступает в силу с момента принятия, если в нем не определен более поздний срок. Правовой акт прекращает свое действие с момента исполнения его требований или содержащихся в нем поручений лицами, которым адресован данный правовой акт. 
Если по результатам вынесенного приказа, предписания, представления уполномоченного государственного органа в отношении инвестора возбуждено дело об административном правонарушении либо материалы направлены в органы уголовного преследования для возбуждения уголовного дела, то заявление инвестора об обжаловании решений, действий (бездействий) рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства не подлежит. Оценка законности и обоснованности решений, действий (бездействия) должна быть дана в рамках рассмотрения дела об административном правонарушении либо уголовного дела. Судам первой инстанции следует прекращать производство по таким делам на основании подпункта 1) статьи 277 ГПК.
1) Лицами, участвующими в деле, являются инвестор и уполномоченный государственный орган и (или) должностное лицо.
2) Факты, подлежащие установлению и доказыванию. Доказательства и доказывание.  
В зависимости от категории дела спорным фактом по таким делам, подлежащим доказыванию, является факт нарушения инвестором либо государственным органом по отношению к инвестору норм законодательства Республики Казахстан в определенных сферах деятельности (в области лицензирования, соблюдения экологического, земельного законодательства, в сфере налогообложения, соблюдения правил промышленной безопасности и т.д.).  
1.3.1. О признании незаконными действий государственного экологического инспектора по проведению внеплановой, тематической проверки, по вынесению акта о результатах проверки по соблюдению экологического законодательства и предписания об устранении нарушений экологического законодательства.
По данной категории дел на стадии принятия заявления к производству суда и возбуждении гражданского дела, а после и в подготовительной части процесса предлагается выяснение вопроса о предварительном обращении заявителя с жалобой в вышестоящий государственный орган или должностному лицу на решения, действия (бездействие) должностных лиц, осуществляющих государственный экологический контроль, порядок которого предусмотрен статьей 126 Экологического кодекса.
В случае отсутствия соблюдения заявителем такого порядка обжалования (оспаривания) судьей необходимо разрешить вопрос о возвращении заявления на основании подпункта 1) части первой статьи 152 ГПК либо оставлении заявления без рассмотрения в стадии подготовки дела к судебному разбирательству на основании подпункта 1) статьи 279, части первой статьи 168, части восьмой статьи 172 ГПК ввиду не соблюдения установленного законом для данной категории дел порядка досудебного урегулирования спора и не утраты данной возможности применения этого порядка. 
1.3.2. О признании незаконным и отмене уведомления о начислении корпоративного подоходного налога, налога на сверхприбыль, налога на добычу полезных ископаемых, бонуса коммерческого обнаружения и пени.
При подготовке и рассмотрении дел указанной категории судье следует выяснить, уведомление выставлено в результате камерального контроля либо в результате налоговой проверки. Если в результате камерального контроля, то необходимо выяснить, исполнено ли уведомление в порядке статьи 587 Налогового кодекса.
1.3.3. О признании незаконными и отмене приказов государственного органа по регулированию естественных монополий и защите конкуренции об утверждении заключения по результатам расследования нарушений антимонопольного законодательства.
При подготовке и рассмотрении дел данной категории судье необходимо принимать во внимание, что согласно статье 6, подпункту 3) статьи 10 Закона «О естественных монополиях» в судебном порядке подлежат обжалованию действия (бездействия), а также решения уполномоченного органа в сфере естественных монополий указанные в статье 18-7 данного Закона, в том числе предписание субъекту естественной монополии об устранении выявленных фактов нарушения законодательства Республики Казахстан о естественных монополиях и регулируемых рынках.
1.3.4. О взыскании суммы экономической оценки ущерба за загрязнение окружающей среды.
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Пример 1.
 Крупный инвестор ТОО «Т» обратилось в суд с заявлением об обжаловании действий государственного экологического инспектора по проведению внеплановой, тематической проверки на основании акта о назначении проверки, по вынесению акта о результатах проверки по соблюдению экологического законодательства и предписания об устранении нарушений экологического законодательства от 27 сентября 2016 года. Требования мотивированы тем, что при проведении проверки государственным инспектором допущены процессуальные нарушения, в частности нарушены сроки проведения проверки. В нарушение статьи 148 Предпринимательского кодекса уведомление о приостановлении проверки было направлено на один день позже, в акте о продлении срока проверки от 17 августа 2016 года не указана причина продления. 
Принимая дело в производство для рассмотрения по правилам суда первой инстанции, суд города Астаны исходил из того, что стороной по делу является крупный инвестор, осуществляющий деятельность по недропользованию на основании заключенного Соглашения между Республикой Казахстан и ТОО «Т». Спор возник в результате проведения проверки деятельности инвестора по соблюдению норм экологического законодательства Республики Казахстан. 
Отказывая в удовлетворении заявления, суд исходил из того, что действия государственного инспектора по вынесению акта о результатах проверки и предписания совершены в пределах полномочий, предусмотренных действующим законодательством, с соблюдением требований, регламентированных Предпринимательским кодексом к порядку, процедуре и срокам проведения проверки.
В силу требований статьи 156 Предпринимательского кодекса проверка признается недействительной, если проведенная органом контроля и надзора проверка была осуществлена с грубым нарушением требований к организации и проведению проверок, установленных  Предпринимательским кодексом. Перечень грубых нарушений, указанный в статье 156 Предпринимательского кодекса, является исчерпывающим. Доводы заявителя о нарушении должностным лицом сроков проведения проверки, предусмотренных статьей 148 Предпринимательского кодекса, не нашли своего подтверждения.
Из акта о назначении проверки от 8 июня 2016 года следует, что срок его проведения установлен с 8 июня по 20 июля 2016 года. На основании акта о приостановлении проверки № 111 от 20 июля 2016 года срок проверки приостановлен в период с 20 июля по 18 августа 2016 года, т.е. не превышает месячный срок, установленный статьей 148 Предпринимательского кодекса. Уведомление о приостановлении проверки направлено в адрес товарищества сопроводительным письмом № 04-07/2004 от 19 июля 2016 года по факсу и значится выполненным в этот же день в 18.18 часов, то есть установленные Предпринимательским кодексом сроки направления уведомления – за один день до приостановления проверки – соблюдены.
Доводы заявителя о поступлении уведомления по факсу только 20 июля 2016 года в 10.16 часов в связи со сбоем передачи данных по технической причине не влияют на общий срок проведения проверки, поскольку не могут быть поставлены в вину государственного инспектора. 
Актом № 111 от 17 августа 2016 года проверка была возобновлена, о чем товариществу направлено уведомление № 04-07/2322 от 16 августа 2016 года по факсу в этот же день в 16.14 часов, также за один день до возобновления. Актом № 111 от 17 августа 2016 года срок проведения проверки продлен на период с 17 августа 2016 года по 27 сентября 2016 года включительно, то есть срок продления не превышает тридцати рабочих дней, установленных статьей 148 Предпринимательского кодекса. В акте не указана причина продления срока проверки, однако данное обстоятельство не является самостоятельным основанием для признания недействительной проведенной проверки. Более того, актом об изменении состава участников проверки от 9 сентября 2016 года подтверждается, что основанием продления срока проверки явилось необходимость проведения дополнительных исследований с привлечением нового специалиста.
Все вышеуказанные акты прошли регистрацию в органах правовой статистики и специальным учетам.
Таким образом, права и законные интересы инвестора в ходе проведения проверки по соблюдению норм экологического законодательства не были нарушены.   
Пример 2.
 Республиканское государственное учреждение «Департамент экологии по Атырауской области Комитета экологического регулирования и контроля Министерства энергетики Республики Казахстан» (далее – Департамент экологии по Атырауской области) обратилось в суд с иском к ТОО «М» о взыскании суммы экономической оценки ущерба в размере 2 190 741 тенге в доход государства. Требования мотивированы тем, что на основании представления специализированной природоохранной прокуратуры Атырауской области проведена внеплановая проверка в деятельности инвестора по вопросу соблюдения экологического законодательства Республики Казахстан. В результате проверки установлено, что за 2014 и 2015 годы из-за остановки оборудования на производственных объектах товарищества произошло сжигание газа на факелах, эмиссии от которого не предусмотрены проектом нормативов предельно-допустимых выбросов (ПДВ) загрязняющих веществ в атмосферный воздух для объектов товарищества на 2013-2015 годы и выданным к нему заключением государственной экологической экспертизы от 28 декабря 2012 года, также разрешением на эмиссии в окружающую среду от 29 декабря 2012 года. Объем, вид, дата и время сожженного газа подтверждены актом о результатах проверки от 26 апреля 2016 года. Ущерб рассчитан в соответствии с Правилами экономической оценки ущерба от загрязнения окружающей среды косвенным методом и определен в размере 2 190 741 тенге. 
Принимая дело в производство для рассмотрения по правилам суда первой инстанции, суд города Астаны исходил из того, что ответчиком по делу является инвестор, осуществляющий деятельность по недропользованию на основании заключенного контракта с Комитетом по инвестициям Республики Казахстан. Спор возник в результате проведения проверки деятельности инвестора по соблюдению норм экологического законодательства РК и неисполнения последним предписания от 11 мая 2016 года о возмещении экономической оценки ущерба. 
Удовлетворяя требования государственного органа, суд со ссылкой на статью 69 Экологического кодекса исходил из того, что в выданном разрешении на эмиссии товариществу дано право производить выбросы загрязняющих веществ в объемах, не превышающих в 2014 году 74 361,8750 и в 2015 году 74 206,1681 тонн. Указанный в разрешении на эмиссию объем выбросов предусмотрен Проектом нормативов предельно-допустимых выбросов (ПДВ) загрязняющих веществ для объектов товарищества на 2013-2015 года, прошедшим государственную экологическую экспертизу 28 декабря 2012 года. Выбросы загрязняющих веществ от сжигания сырого газа в факелах не предусмотрены в ПДВ загрязняющих веществ, так как согласно утвержденной приказом Министра охраны окружающей среды Методике определения нормативов эмиссии в окружающую среду, аварийные выбросы не нормируются. Из смысла  пункта 1 статьи 85 Закона «О недрах и недропользовании» следует, что законодательство предусматривает возможность сжигания в факелах газа при определенных ситуациях. Вместе с тем выбросы загрязняющих веществ от такого сжигания газа не включены в нормативы, разрешенные эмиссией в окружающую среду от 29 декабря 2012 года. За осуществление эмиссии в окружающую среду без разрешения в отношении товарищества был составлен протокол об административном правонарушении по статье 328 Кодекса об административных правонарушениях и внесено предписание от 27 апреля 2016 года об устранении нарушений экологического законодательства, которое ответчиком оспорено не было. В соответствии со статьей 110 Экологического кодекса для оценки ущерба, причиненного атмосфере, применяется косвенный метод. Департаментом экологии по Атырауской области на основании формулы, предусмотренной Правилами экономической оценки ущерба от загрязнения окружающей среды, определена оценка ущерба в размере 2 190 741 тенге, расчет которой  произведен правильно. 
Таким образом, факт нарушения инвестором норм экологического законодательства Республики Казахстан нашел свое подтверждение.
Пример 3. 
Крупный инвестор Компания «К» обратилась в суд с заявлением к РГУ «Департамент государственных доходов по Мангистауской области» о признании незаконными действий, выразившихся в отказе в возврате суммы превышения налога на добавленную стоимость (далее по тексту – НДС) за периоды 1-3 квартал 2015 года, отмене акта документальной налоговой проверки № 242 от 8 февраля 2016 года (далее по тексту – акт проверки), уведомления о результатах налоговой проверки № 242 от 8 февраля 2016 года, обязании принять неотложные меры по возврату суммы превышения НДС в размере 856 403 тенге.
Требования мотивированы тем, что государственным органом на основании предписания № 242 от 18 ноября 2015 года произведена тематическая налоговая проверка по вопросам подтверждения достоверности суммы превышения НДС, предъявленных к возврату в декларации за 3 квартал 2015 года: НДС за период с 1 января по 30 сентября 2015 года. По ее результатам составлен акт проверки, на основании которого Компании вручено уведомление № 242 от 8 февраля 2016 года о сумме превышения НДС, относимого в зачет, над суммой начисленного налога, не подтвержденной к возврату, не подлежащей уплате в бюджет, в размере 856 403 тенге. Основанием отказа в возврате превышения НДС налоговый орган указал о не поступлении части валютной выручки по экспортному контракту за период с 1 квартала 2011 года по 4 квартал 2014 года в банки второго уровня на территории Республики Казахстан и не подтверждения превышения НДС в размере 5 260 588 тенге по результатам встречных проверок. Не согласившись с результатами проверки, Компания обратилась с жалобой в вышестоящий налоговый орган – Комитет государственных доходов Министерства финансов, который своим письмом от 12 апреля 2016 года отказал в рассмотрении жалобы в связи с пропуском срока обжалования. Считает уведомление незаконным. 
Принимая дело в производство для рассмотрения по правилам суда первой инстанции, суд города Астаны исходил из того, что заявителем по делу является инвестор – иностранное юридическое лицо в лице казахстанского филиала, осуществляющий деятельность по недропользованию на основании договора о разделе продукции, заключенного между Правительством и Компаниями «К», «О» и «П» от 10 апреля 1994 года. Спор возник в результате отказа государственного органа в возврате Компании суммы превышения НДС из бюджета, осуществляемой в соответствии с общими положениями (Налогового кодекса).
Отказывая в удовлетворении требований инвестору, суд, руководствуясь подпунктом 1) пункта 1 статьи 272, пунктом 4 статьи 635 Налогового кодекса, исходил из того, что расчет доли валютной выручки налоговым органом произведен правильно на основании заключения банка с даты начала осуществления поставок по контракту на дату составления заключения, который составил 0 % с учетом переходящего остатка валютной выручки с предыдущих периодов. Уведомления по результатам указанных актов проверок Компанией не обжалованы. Данные трех актов проверки № 90, № 164 и № 242 показали, что всего с 1 января 2011 года – даты начала осуществления поставок по контракту по 30 сентября 2015 года – даты окончания периода декларации Компанией отгружено сырой нефти на сумму 811 253 долларов США. Согласно заключению АО «Ситибанк Казахстан» всего поступило валютной выручки по контракту на счета Компании за указанный период – 152 270 долларов США. Следовательно, валютная выручка от экспорта сырой нефти по всему контракту не поступила в полном объеме на банковские счета Республики Казахстан, что явилось основанием для отказа в удовлетворении требований. 

О признании незаконными действий государственного экологического инспектора по проведению внеплановой, тематической проверки, по вынесению акта о результатах проверки по соблюдению экологического законодательства и предписания об устранении нарушений экологического законодательства (заявитель – юридическое лицо с участием иностранного инвестора, ответчик – должностное лицо государственного органа) 

Перечень документов, прилагаемых к заявлению
В соответствии с требованиями статьи 149 ГПК, в том числе документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования:
- договор на осуществление инвестиции, заключенный с государственным органом (контракт на недропользование, инвестиционный контракт, договор государственно-частного партнерства, концессионный договор);
- сведения из Единого Государственного регистра юридических лиц о составе учредителей товарищества; 
- документы, подтверждающие инвестиционную деятельность (рабочие программы и отчеты о выполнении контрактных условий, инвестиционные программы и т.д.);
- документы, подтверждающие статус инвестора: отчеты об исполнении договора на осуществление инвестиции, консолидированные финансовые отчетности, отчеты аудиторских компаний; 
- акт о назначении проверки;
- акты о приостановлении и продлении срока проверки; 
- акт о результатах проверки;
- предписание об устранении нарушений экологического законодательства; 
- разрешение на эмиссии в окружающую среду; 
- доказательства, подтверждающие соблюдение заявителем обязательного досудебного порядка урегулирования спора, установленного статьей 126 Экологического кодекса – жалоба в вышестоящий орган и решение по результатам его рассмотрения; 
- документы, подтверждающие возбуждение и привлечение юридического лица к административной ответственности (при наличии).  
Примечание: 
В соответствии с подпунктом 3) пункта 1 статьи 535 Налогового кодекса с подаваемых в суд заявлений по делам особого искового производства, в частности, с жалоб на неправомерные действия государственных органов и их должностных лиц, ущемляющие права юридических лиц, взимается государственная пошлина в размере 500 процентов месячного расчетного показателя, установленного законом о республиканском бюджете и действующего на дату уплаты государственной пошлины.
Согласно статье 126 Экологического кодекса заявление на решения, действия (бездействие) должностных лиц, осуществляющих государственный экологический контроль, подается в суд после их обжалования в вышестоящий государственный орган или должностному лицу. При несоблюдении установленного Экологическим кодексом обязательного досудебного порядка урегулирования спора и наличия возможности применения такого порядка заявление инвестора судом первой инстанции подлежит возврату на основании подпункта 1) части первой статьи 152 ГПК либо оставлению без рассмотрения на основании подпункта 1) статьи 279 ГПК
	Законы, подлежащие применению при рассмотрении и разрешении дел в зависимости от предмета и оснований иска
Конституция. 
ГК.
ГПК.
Предпринимательский кодекс. 
Кодекс «О налогах и других обязательных платежах в бюджет».
Экологический кодекс. 
Закон «Об административных процедурах»


О признании незаконным и отмене уведомления о начислении корпоративного подоходного налога, налога на сверхприбыль, налога на добычу полезных ископаемых, бонуса коммерческого обнаружения и пени (заявитель – юридическое лицо с участием иностранного инвестора, ответчик – уполномоченный государственный орган в сфере государственных доходов)

Перечень документов, прилагаемых к заявлению
	В соответствии с требованиями статьи 149 ГПК, в том числе документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования:
- договор на осуществление инвестиции, заключенный с государственным органом (контракт на недропользование, инвестиционный контракт, договор государственно-частного партнерства, концессионный договор);
- сведения из Единого Государственного регистра юридических лиц о составе учредителей товарищества;
- документы, подтверждающие инвестиционную деятельность (рабочие программы и отчеты о выполнении контрактных условий, инвестиционные программы и т.д.);
- документы, подтверждающие статус инвестора;
- налоговые декларации;
- предписание о проведении комплексной налоговой проверки деятельности заявителя по вопросу правильности исчисления и своевременности уплаты налогов и других платежей в бюджет;
- акт документальной налоговой проверки Департамента государственных доходов;
- уведомление о результатах налоговой проверки;
- жалоба заявителя на уведомление о результатах налоговой проверки, поданной в Комитет государственных доходов Министерства финансов  (при наличии);
- решение Комитета государственных доходов Министерства финансов   по результатам рассмотрения жалобы заявителя (при наличии).
Примечание:
В соответствии с подпунктом 4) пункта 1 статьи 535 Налогового  кодекса с подаваемых в суд заявлений по делам особого искового производства, в частности об обжаловании уведомлений о результатах налоговой проверки, установлены ставки государственной пошлины: для юридических лиц – 1 процент от оспариваемой суммы налогов и других обязательных платежей в бюджет (включая пени), указанных в уведомлении, но не более 20 тысяч месячных расчетных показателей
	Законы, подлежащие применению при рассмотрении и разрешении дел в зависимости от предмета и оснований иска
Конституция. 
ГПК. 
Предпринимательский кодекс. 
Кодекс «О налогах и других обязательных платежах в бюджет».
Приказ Министра охраны окружающей среды от 16 апреля 2012 года № 110-ө «Об утверждении Методики определения нормативов эмиссии в окружающую среду»


О признании незаконными и отмене приказов государственного органа по регулированию естественных монополии и защите конкуренции об утверждении заключения по результатам расследования нарушений антимонопольного законодательства

Перечень документов, прилагаемых к заявлению
	В соответствии с требованиями статьи 149 ГПК, в том числе документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования:
- договор на осуществление инвестиции, заключенный с государственным органом (контракт на недропользование, инвестиционный контракт, договор государственно-частного партнерства, концессионный договор). 
- сведения из Единого Государственного регистра юридических лиц о составе учредителей товарищества; 
- документы, подтверждающие инвестиционную деятельность (рабочие программы и отчеты о выполнении контрактных условий, инвестиционные программы и т.д.);
- документы, подтверждающие статус инвестора;
- приказ о назначении расследования нарушений антимонопольного законодательства;
- приказ об утверждении заключения по результатам расследования нарушений антимонопольного законодательства;
- приказ об утверждении заключения о результатах расследования нарушений антимонопольного законодательства;
- документы, подтверждающие возбуждение и привлечение юридического лица к административной ответственности либо направление материалов дела в орган уголовного преследования для возбуждения уголовного дела (при наличии).
Примечание:
В соответствии с подпунктом 3) пункта 1 статьи 535 Налогового кодекса с подаваемых в суд заявлений по делам особого искового производства, в частности с жалоб на неправомерные действия государственных органов и их должностных лиц, ущемляющие права юридических лиц, взимается государственная пошлина в размере 500 процентов месячного расчетного показателя, установленного законом о республиканском бюджете и действующего на дату уплаты государственной пошлины
	Законы, подлежащие применению при рассмотрении и разрешении дел в зависимости от предмета и оснований иска
Конституция.
ГПК.
Предпринимательский кодекс.
Кодекс «О налогах и других обязательных платежах в бюджет» 
Законы:
- «Об административных процедурах»;
- «О естественных монополиях»
	
О взыскании суммы экономической оценки ущерба за загрязнение окружающей среды (истец – уполномоченный государственный орган, ответчик – инвестор)

Перечень документов, прилагаемых к заявлению
	В соответствии с требованиями статьи 149 ГПК, в том числе документы, подтверждающие обстоятельства, на которых истец основывает свои требования:
- договор на осуществление инвестиции, заключенный с государственным органом (контракт на недропользование, инвестиционный контракт, договор государственно-частного партнерства, концессионный договор); 
- сведения из Единого Государственного регистра юридических лиц о составе учредителей товарищества; 
- документы, подтверждающие инвестиционную деятельность (рабочие программы и отчеты о выполнении контрактных условий, инвестиционные программы и т.д.);
- документы, подтверждающие статус инвестора;
- акт о назначении внеплановой проверки деятельности товарищества;
- акт по результатам проверки по соблюдению экологического законодательства. 
- заключение государственной экологической экспертизы;
- разрешение на эмиссию в окружающую среду

Законы, подлежащие применению при рассмотрении и разрешении дел в зависимости от предмета и оснований иска
Конституция.
ГПК.
Предпринимательский кодекс.
Экологический кодекс.
Закон «О недрах и недропользовании».
Постановление Правительства от 27 июня 2007 года № 535 «Об утверждении Правил экономической оценки ущерба от загрязнения окружающей среды»

Внимание! 
       Адвокатская контора Закон и Право, обращает ваше внимание на то, что данный документ является базовым и не всегда отвечает требованиям конкретной ситуации. Наши юристы готовы оказать вам помощь в составлении любого правового документа, подходящего именно под вашу ситуацию. 
      Для подробной информации свяжитесь с Юристом / Адвокатом, по телефону; +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
Адвокат Алматы Юрист Юридическая услуга Юридическая консультация Гражданские Уголовные Административные дела споры Защита Арбитражные Юридическая компания Казахстан Адвокатская контора Судебные дела 

Инвестициялар саласындағы мемлекеттік органдардың іс-әрекеттеріне (әрекетсіздігіне), шешімдеріне дау айту
	Соттылық. 
АІЖК-нің 27-бабына сәйкес Астана қаласының соты тарапы айлық есептік көрсеткіштің екі миллион еселенген мөлшерінен аз инвестициялар сомасы бар инвесторлар (яғни ірі инвесторлар емес) болып табылатын инвестициялық даулар бойынша, сондай-ақ инвесторлар мен инвестордың инвестициялық қызметіне байланысты мемлекеттік органдар арасындағы өзге де даулар бойынша азаматтық істерді қарайды және шешеді.
"Инвесторлар мен мемлекеттік органдар арасындағы инвестордың инвестициялық қызметіне байланысты өзге де даулар" санатына мыналарға байланысты даулар жатады: 
1) Қазақстан Республикасының заңнамасында көзделген инвесторлардың құқықтары мен мүдделерін бұзатын мемлекеттік органдардың әрекеттерімен;
2) инвесторлардың Қазақстан Республикасының инвестициялар саласындағы заңнамасын бұзатын әрекеттерімен жүзеге асырылады.
Мұндай даулардың шамамен тізімі:
- инвесторды инвестициялық қызметті жүзеге асыруға жіберу туралы даулар;
- инвестордың құқықтарын бұзатын мемлекеттік органдардың лауазымды адамдарының әрекеттерін (әрекетсіздігін) заңсыз деп тану туралы даулар (лицензиялау, экологиялық заңнаманы сақтау, салық салу, өнеркәсіптік қауіпсіздік ережелерін сақтау және т. б.), яғни бұл инвестицияларды жүзеге асыруға арналған шарт бойынша міндеттемелерді орындаумен байланысты емес даулар;
- мемлекеттік органның инвестордан салықтар және бюджетке төленетін өзге де міндетті төлемдер бойынша сомаларды, Қазақстан Республикасы салық заңнамасының жалпы қағидалары бойынша есептелетін, яғни салықтық жеңілдіктер мен атаулы сипаттағы преференциялар беруге байланысты емес кедендік төлемдерді өндіріп алуы туралы даулар;
- инвестордың мүлкін мемлекет мұқтажы үшін мәжбүрлеп алып қою (ұлттандыру, реквизициялау) және шығындарды өтеу туралы даулар;
- мемлекеттік органдардың Қазақстан Республикасының заңдарына сәйкес келмейтін актілерді шығаруы нәтижесінде инвесторға зиянды өтеуге байланысты даулар;   
- инвестицияларды жүзеге асыруға арналған шартта белгіленген міндеттемелерді орындауға байланысты емес мемлекеттік органдар мен инвесторлар арасындағы өзге де даулар. 
"Инвестициялық даулар" ұғымына тәсілдерді айқындау кезінде олардың қатысуымен шарттық міндеттемелерді орындаумен байланысты емес салықтық, кедендік, экологиялық және басқа да жария-құқықтық даулар "инвестордың инвестициялық қызметіне байланысты өзге де даулар" санатына жататынына, Астана қаласының сотына сотталатынына назар аударылсын.
Істің Астана қаласының сотына соттылығын, инвестор мәртебесін дәлелдеу және "инвестициялық даулар" не "инвестордың инвестициялық қызметіне байланысты өзге де даулар" санаттарына жатқызу ауыртпалығы өтініш берушіге (инвесторға не уәкілетті мемлекеттік органға) жүктеледі. 
Талап арыздарда даудың (инвестициялық дау не инвестициялық қызметке байланысты өзге де дау) санатының толық негіздемесін және істің соттылығын келтіру, сондай-ақ даудың инвестициялық қызметпен байланысы туралы нақты мәліметтер келтіру қажет.
АІЖК-нің 152-бабы 1-тармағының 2) тармақшасына сәйкес көрсетілген мәліметтер мен жоғарыда аталған құжаттардың болмауы берілген талап арызды (өтінішті) қоса берілген барлық құжаттармен бірге қайтаруға әкеп соғады.
Тараптардың құқықтық қатынастарын және басшылыққа алынуы тиіс заңды анықтау. 
Мемлекеттік органдардың инвесторлардың құқықтары мен заңды мүдделерін бұза отырып шығарылған, Қазақстан Республикасының заңнамасында көзделген әрекеттерінің (әрекеттерінің) не инвестордың Қазақстан Республикасының заңнамасын бұзатын әрекеттерінің (әрекетсіздігінің) заңсыз шешімдерін (әрекеттерін) тану даудың мәні болып табылады. Инвестордың мемлекеттік басқару органдарының және олардың лауазымды адамдарының шешімдеріне, әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) шағымдануы туралы істер АІЖК-нің 29-тарауының тәртібімен қаралуға жатады. Тиісінше, тараптардың дауды реттеудің міндетті сотқа дейінгі тәртібін және ҚР жекелеген заңнамалық актілерінде белгіленген мұндай шешімдерге (әрекеттерге) әрекетсіздікке шағымдану мерзімдерін сақтауына ерекше назар аудару қажет.
АІЖК-нің 293-бабы екінші бөлігінің 6) тармақшасымен АІЖК-нің 29-тарауына сәйкес қылмыстық-процестік кодексте және Кодексте айқындалған тәртіппен соттың қарауына жататын мемлекеттік органдардың, жергілікті өзін-өзі басқару органдарының, қоғамдық бірлестіктердің, ұйымдардың, лауазымды адамдардың, мемлекеттік қызметшілердің шешімдеріне, әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) сотта дау айтуға болмайтыны анықталды әкімшілік құқық бұзушылық туралы.
"Құқықтық актілер туралы" Заңның 65-бабына сәйкес жеке қолданылатын құқықтық акт, егер онда неғұрлым кеш мерзім белгіленбесе, қабылданған кезден бастап күшіне енеді. Құқықтық акт өзінің талаптарын немесе ондағы тапсырмаларды осы құқықтық актіге жолданған адамдар орындаған сәттен бастап өзінің қолданылуын тоқтатады. 
Егер инвесторға қатысты уәкілетті мемлекеттік органның шығарылған бұйрығының, нұсқамасының, ұсынымының нәтижелері бойынша Әкімшілік құқық бұзушылық туралы іс қозғалса не материалдар қылмыстық іс қозғау үшін қылмыстық қудалау органдарына жіберілсе, онда инвестордың шешімдерге, әрекеттерге (әрекетсіздіктерге) шағымдану туралы өтініші азаматтық сот ісін жүргізу тәртібімен қарауға жатпайды. Шешімдердің, әрекеттердің (әрекетсіздіктің) заңдылығы мен негізділігін бағалау әкімшілік құқық бұзушылық туралы істі не қылмыстық істі қарау шеңберінде берілуі тиіс. Бірінші сатыдағы соттар АІЖК-нің 277-бабының 1) тармақшасының негізінде мұндай істер бойынша іс жүргізуді тоқтатуы тиіс.
1) іске қатысатын тұлғалар инвестор және уәкілетті мемлекеттік орган және (немесе) лауазымды адам болып табылады.
2) анықтауға және дәлелдеуге жататын фактілер. Дәлелдемелер мен дәлелдемелер.  
Істің санатына қарай дәлелденуге жататын осындай істер бойынша даулы факт инвестордың не мемлекеттік органның инвесторға қатысты Қазақстан Республикасының белгілі бір қызмет салаларындағы заңнамасының нормаларын (лицензиялау, экологиялық, жер заңнамасын сақтау, салық салу, өнеркәсіптік қауіпсіздік қағидаларын сақтау және т.б.) бұзу фактісі болып табылады.  
1.3.1. Мемлекеттік экологиялық инспектордың жоспардан тыс, тақырыптық тексеру жүргізу, экологиялық заңнаманы сақтау бойынша тексеру нәтижелері туралы акт және экологиялық заңнаманы бұзушылықтарды жою туралы нұсқама шығару жөніндегі әрекеттерін заңсыз деп тану туралы.
Істердің осы санаты бойынша сот ісін жүргізуге және азаматтық іс қозғауға өтінішті қабылдау сатысында, ал процестің дайындық бөлігінде және одан кейін өтініш берушінің Жоғары тұрған мемлекеттік органға немесе мемлекеттік экологиялық бақылауды жүзеге асыратын лауазымды адамдардың шешімдеріне, әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) шағыммен алдын ала жүгінуі туралы мәселені нақтылау ұсынылады, оның тәртібі экологиялық бақылаудың 126-бабында көзделген кодексінің
Өтініш беруші шағымданудың (дауласудың) осындай тәртібін сақтамаған жағдайда судья АІЖК-нің 152-бабы бірінші бөлігінің 1) тармақшасының негізінде өтінішті қайтару не істі сот талқылауына дайындау сатысында істі қараусыз қалдыру туралы мәселені АІЖК-нің 279-бабы 1) тармақшасының, 168-бабы бірінші бөлігінің, 172-бабы сегізінші бөлігінің негізінде шешуі қажет. істердің осы санаты үшін заңда белгіленген дауды сотқа дейін реттеу тәртібін сақтау және осы тәртіпті қолдану мүмкіндігін жоғалтпау. 
1.3.2. Корпоративтік табыс салығын, үстеме пайда салығын, тау-кен салығын, коммерциялық табу бонусын және өсімпұлды есептеу туралы хабарламаны заңсыз деп тану және жою туралы.
Аталған санаттағы істерді дайындау және қарау кезінде судья камералдық бақылау нәтижесінде не салықтық тексеру нәтижесінде хабарлама қойылғанын анықтауы керек. Егер камералдық бақылау нәтижесінде салық кодексінің 587-бабының тәртібімен хабарламаның орындалғанын анықтау қажет.
1.3.3. Табиғи монополияларды реттеу және бәсекелестікті қорғау жөніндегі мемлекеттік органның монополияға қарсы заңнаманы бұзушылықтарды тергеп-тексеру нәтижелері бойынша қорытындыны бекіту туралы бұйрықтарын заңсыз деп тану және күшін жою туралы.
Осы санаттағы істерді дайындау және қарау кезінде судья "табиғи монополиялар туралы" Заңның 6-бабына, 10-бабының 3) тармақшасына сәйкес осы Заңның 18-7-бабында көрсетілген әрекеттерге (әрекетсіздікке), сондай-ақ табиғи монополиялар саласындағы уәкілетті органның шешімдеріне, оның ішінде субъектіге ұйғарымға сот тәртібімен шағымдануға жататынын назарға алуы қажет Қазақстан Республикасының Табиғи монополиялар және реттелетін нарықтар туралы заңнамасын бұзудың анықталған фактілерін жою туралы.
1.3.4. Қоршаған ортаны ластағаны үшін залалды экономикалық бағалау сомасын өндіріп алу туралы.
Істі сот талқылауына дайындау барысында сот Экологиялық кодекстің 108-бабына сәйкес қоршаған ортаны қорғау саласындағы уәкілетті органның лауазымды адамдары белгілейтін қоршаған ортаны қалпына келтіру үшін қажетті шығындардың және табиғи ресурстардың тұтынушылық қасиеттерінің құндық көрінісін растайтын қоршаған ортаға келтірілген залалды экономикалық бағалаудың болуын анықтауы қажет.
Іске қатысушы адамдар қоршаған ортаны ластағаны үшін залалды экономикалық бағалаудың сомасын даулаған кезде судья Үкіметтің қаулысымен бекітілген Қоршаған ортаның ластануынан келтірілген залалды экономикалық бағалаудың қағидаларын (бұдан әрі – қоршаған ортаның ластануынан болған залалды экономикалық бағалау қағидалары) негізге алуы тиіс.
Мысал 1.
 Ірі инвестор "Т" ЖШС сотқа мемлекеттік экологиялық инспектордың жоспардан тыс, тақырыптық тексеру жүргізу жөніндегі іс-әрекеттеріне тексеруді тағайындау туралы акт негізінде, экологиялық заңнаманы сақтау бойынша тексеру нәтижелері туралы акт шығару бойынша және 2016 жылғы 27 қыркүйектегі экологиялық заңнаманы бұзушылықтарды жою туралы нұсқамаға шағымдану туралы өтінішпен жүгінді. Талаптарды мемлекеттік инспектор тексеру жүргізу кезінде процестік бұзушылықтарға жол берілгендігі, атап айтқанда тексеру жүргізу мерзімдері бұзылғандығы негіздейді. Кәсіпкерлік кодекстің 148-бабын бұза отырып, тексеруді тоқтата тұру туралы хабарлама бір күннен кейін жіберілді, 2016 жылғы 17 тамыздағы тексеру мерзімін ұзарту туралы актіде ұзартудың себебі көрсетілмеген. 
Істі бірінші сатыдағы соттың қағидалары бойынша қарау үшін іс жүргізуге қабылдай отырып, Астана қаласының соты Қазақстан Республикасы мен "Т"ЖШС арасында жасалған келісім негізінде жер қойнауын пайдалану жөніндегі қызметті жүзеге асыратын ірі инвестор іс бойынша тарап болып табылатынын негізге алды. Дау инвестордың Қазақстан Республикасының экологиялық заңнамасының нормаларын сақтау жөніндегі қызметіне тексеру жүргізу нәтижесінде туындады. 
Арызды қанағаттандырудан бас тарта отырып, сот мемлекеттік инспектордың тексеру нәтижелері мен нұсқамалар туралы акт шығару жөніндегі іс-әрекеттері Кәсіпкерлік кодексте тексеруді жүргізу тәртібіне, рәсіміне және мерзімдеріне регламенттелген талаптарды сақтай отырып, қолданыстағы заңнамада көзделген өкілеттіктер шегінде жасалғанын негізге алды.
Кәсіпкерлік кодекстің 156-бабының талаптарына сәйкес, егер бақылау және қадағалау органы жүргізген тексеру Кәсіпкерлік кодексте белгіленген тексерулерді ұйымдастыруға және жүргізуге қойылатын талаптарды өрескел бұза отырып жүзеге асырылса, тексеру жарамсыз деп танылады. Кәсіпкерлік кодекстің 156-бабында көрсетілген өрескел бұзушылықтардың тізбесі толық болып табылады. Лауазымды адамның Кәсіпкерлік кодекстің 148-бабында көзделген тексеру жүргізу мерзімдерін бұзғаны туралы өтініш берушінің дәлелдері өз растауын таппады.
2016 жылғы 8 маусымдағы тексеруді тағайындау туралы актіден оны өткізу мерзімі 2016 жылғы 8 маусымнан 20 шілдеге дейін белгіленгені шығады. 2016 жылғы 20 шілдедегі № 111 тексеруді тоқтата тұру туралы актінің негізінде тексеру мерзімі 2016 жылғы 20 шілде мен 18 тамыз аралығында тоқтатылды, яғни Кәсіпкерлік кодекстің 148-бабында белгіленген бір айлық мерзімнен аспайды. Тексеруді тоқтата тұру туралы хабарлама серіктестіктің атына 2016 жылғы 19 шілдедегі № 04-07/2004 ілеспе хатпен факс арқылы жіберілді және сол күні сағат 18.18 – де орындалды, яғни Кәсіпкерлік кодексте белгіленген хабарламаны жіберу мерзімдері – Тексеруді тоқтатқанға дейін бір күн бұрын-сақталды.
Өтініш берушінің факс бойынша Хабарламаның келіп түскені туралы дәлелдері тек 2016 жылғы 20 шілдеде сағат 10.16-да техникалық себеппен деректерді берудің іркілуіне байланысты тексеруді жүргізудің жалпы мерзіміне әсер етпейді, өйткені оларды мемлекеттік инспектордың кінәсіне қоюға болмайды. 
2016 жылғы 17 тамыздағы № 111 актімен тексеру қайта басталды, бұл туралы серіктестікке 2016 жылғы 16 тамыздағы № 04-07/2322 хабарлама факс арқылы сол күні сағат 16.14-те, сондай-ақ қайта басталардан бір күн бұрын жіберілді. 2016 жылғы 17 тамыздағы № 111 актімен тексеру жүргізу мерзімі 2016 жылғы 17 тамыздан бастап 2016 жылғы 27 қыркүйекті қоса алғандағы кезеңге ұзартылды, яғни ұзарту мерзімі Кәсіпкерлік кодекстің 148-бабында белгіленген отыз жұмыс күнінен аспайды. Актіде тексеру мерзімін ұзарту себебі көрсетілмеген, алайда бұл жағдай жүргізілген тексеруді жарамсыз деп тану үшін дербес негіз болып табылмайды. Сонымен қатар, 2016 жылғы 9 қыркүйектегі тексеруге қатысушылардың құрамын өзгерту туралы актімен жаңа маманды тарта отырып, қосымша зерттеулер жүргізу қажеттілігі тексеру мерзімін ұзартуға негіз болғандығы расталады.
Жоғарыда аталған барлық актілер құқықтық статистика және арнайы есепке алу органдарында тіркелді.
Осылайша, экологиялық заңнама нормаларын сақтау бойынша тексеру жүргізу барысында инвестордың құқықтары мен заңды мүдделері бұзылған жоқ.
Мысал 2.
"Қазақстан Республикасы Энергетика министрлігі Экологиялық реттеу және бақылау комитетінің Атырау облысы бойынша экология департаменті" республикалық мемлекеттік мекемесі (бұдан әрі-Атырау облысы бойынша экология департаменті) сотқа мемлекет кірісіне 2 190 741 теңге мөлшерінде залалды экономикалық бағалау сомасын өндіріп алу туралы "М" ЖШС-не талап арызбен жүгінді. Талаптар Атырау облысының мамандандырылған табиғат қорғау прокуратурасының ұсынысы негізінде Қазақстан Республикасының экологиялық заңнамасын сақтау мәселесі бойынша инвестордың қызметінде жоспардан тыс тексеру жүргізілгеніне негізделген. Тексеру нәтижесінде 2014 және 2015 жылдары серіктестіктің өндірістік объектілерінде жабдықтың тоқтап қалуына байланысты алауларда газ жағылғаны анықталды, оның эмиссиялары 2013-2015 жылдарға арналған серіктестік объектілері үшін атмосфералық ауаға ластаушы заттардың шекті жол берілетін шығарындылары (ШЖШ) нормативтерінің жобасында және оған берілген мемлекеттік экологиялық сараптаманың қорытындысымен көзделмеген. 2012 жылғы 28 желтоқсан, сондай-ақ 2012 жылғы 29 желтоқсандағы қоршаған ортаға эмиссияларға рұқсатпен. Жанған газдың көлемі, түрі, күні мен уақыты 2016 жылғы 26 сәуірдегі тексеру нәтижелері туралы актімен расталды. Залал қоршаған ортаның ластануынан болатын зиянды жанама әдіспен экономикалық бағалау қағидаларына сәйкес есептелген және 2 190 741 теңге мөлшерінде айқындалған. 
Істі бірінші сатыдағы соттың қағидалары бойынша қарау үшін іс жүргізуге қабылдай отырып, Астана қаласының соты Қазақстан Республикасының Инвестициялар жөніндегі комитетімен жасалған келісімшарт негізінде жер қойнауын пайдалану жөніндегі қызметті жүзеге асыратын инвестор іс бойынша жауапкер болып табылатынын негізге алды. Дау инвестордың ҚР экологиялық заңнамасының нормаларын сақтау жөніндегі қызметіне тексеру жүргізу және 2016 жылғы 11 мамырдағы залалды экономикалық бағалауды өтеу туралы Нұсқаманы орындамау нәтижесінде туындады. 
Мемлекеттік органның талаптарын қанағаттандыра отырып, сот Экологиялық кодекстің 69-бабына сілтеме жасай отырып, серіктестікке эмиссияларға берілген рұқсатта 2014 жылы 74 361,8750 және 2015 жылы 74 206,1681 тоннадан аспайтын көлемде ластаушы заттардың шығарындыларын өндіруге құқық берілгендігін негізге алды. Эмиссияға рұқсатта көрсетілген шығарындылар көлемі 2012 жылғы 28 желтоқсанда мемлекеттік экологиялық сараптамадан өткен 2013-2015 жылдарға арналған серіктестік объектілері үшін ластаушы заттардың шекті жол берілетін шығарындылары (ШЖШ) нормативтерінің жобасында көзделген. Алаулардағы шикі газды жағудан ластаушы заттардың шығарындылары ластаушы заттардың ШЖШ-да көзделмеген, өйткені қоршаған ортаны қорғау министрінің бұйрығымен бекітілген қоршаған ортаға эмиссия нормативтерін айқындау әдістемесіне сәйкес авариялық шығарындылар нормаланбайды. "Жер қойнауы және жер қойнауын пайдалану туралы" Заңның 85-бабы 1-тармағының мағынасынан заңнама белгілі бір жағдайларда газ алауында жағу мүмкіндігін көздейтіні шығады. Сонымен қатар, мұндай газды жағудан ластаушы заттардың шығарындылары 2012 жылғы 29 желтоқсандағы қоршаған ортаға эмиссиямен рұқсат етілген нормативтерге енгізілмеген. Серіктестікке рұқсатсыз қоршаған ортаға эмиссияны жүзеге асырғаны үшін әкімшілік құқық бұзушылық туралы кодекстің 328-бабы бойынша Әкімшілік құқық бұзушылық туралы хаттама жасалды және 2016 жылғы 27 сәуірдегі экологиялық заңнаманы бұзушылықтарды жою туралы нұсқама енгізілді, оған жауапкер дау айтқан жоқ. Экологиялық кодекстің 110-бабына сәйкес атмосфераға келтірілген зиянды бағалау үшін жанама әдіс қолданылады. Атырау облысы бойынша экология департаменті қоршаған ортаның ластануынан келтірілген залалды экономикалық бағалау қағидаларында көзделген формула негізінде 2 190 741 теңге мөлшерінде залалды бағалау белгіленді, оның есебі дұрыс жүргізілді. 
Осылайша, инвестордың Қазақстан Республикасының экологиялық заңнамасының нормаларын бұзу фактісі өз растауын тапты.
Мысал 3. 
Ірі инвестор " К "компаниясы сотқа" Маңғыстау облысы бойынша Мемлекеттік кірістер департаменті " РММ – не 2015 жылғы 1-3 тоқсан кезеңдерінде қосылған құн салығының асып кету сомасын (бұдан әрі-ҚҚС мәтіні бойынша) қайтарудан бас тарту, 8-ден № 242 құжаттық салықтық тексеру актісінің күшін жою туралы мәлімдеме жасады 2016 жылғы ақпан (бұдан әрі мәтін бойынша-тексеру актісі), 2016 жылғы 8 ақпандағы № 242 салықтық тексеру нәтижелері туралы хабарлама, 856 403 теңге мөлшерінде ҚҚС асып кеткен соманы қайтару бойынша шұғыл шаралар қабылдау міндеттемесі.
Талаптарды мемлекеттік орган 2015 жылғы 18 қарашадағы № 242 Нұсқама негізінде 2015 жылғы 3 тоқсан үшін декларацияда қайтаруға ұсынылған ҚҚС асып кету сомасының дұрыстығын растау мәселелері бойынша тақырыптық салықтық тексеру жүргізгеніне негізделеді: 2015 жылғы 1 қаңтардан 30 қыркүйекке дейінгі кезеңдегі ҚҚС. Оның нәтижелері бойынша тексеру актісі жасалды, оның негізінде компанияға есепке жатқызылатын ҚҚС бюджетке төлеуге жатпайтын қайтаруға расталмаған есептелген салық сомасынан 856 403 теңге мөлшерінде асып кету сомасы туралы 2016 жылғы 8 ақпандағы № 242 хабарлама табыс етілді. Салық органы ҚҚС асып кетуін қайтарудан бас тарту негізінде 2011 жылдың 1 тоқсанынан 2014 жылдың 4 тоқсанына дейінгі кезеңде Қазақстан Республикасының аумағындағы екінші деңгейдегі банктерге экспорттық келісімшарт бойынша валюталық түсімнің бір бөлігінің түспегенін және қарсы тексерулердің нәтижелері бойынша 5 260 588 теңге мөлшерінде ҚҚС асып кеткенін растамағанын көрсетті. Тексеру нәтижелерімен келіспей, Компания жоғары тұрған салық органына – Қаржы министрлігінің Мемлекеттік кірістер комитетіне шағым түсірді, ол 2016 жылғы 12 сәуірдегі хатымен шағымдану мерзімін өткізіп алуына байланысты шағымды қараудан бас тартты. Хабарламаны заңсыз деп санайды. 
Істі бірінші сатыдағы соттың қағидалары бойынша қарау үшін іс жүргізуге қабылдай отырып, Астана қаласының соты іс бойынша өтініш беруші инвестор – Үкімет пен "К", "О" және "П" компаниялары арасында жасалған өнімді бөлу туралы шарт негізінде жер қойнауын пайдалану жөніндегі қызметті жүзеге асыратын қазақстандық филиал тұлғасындағы шетелдік заңды тұлға болып табылатынын негізге алды"1994 жылғы 10 сәуірдегі. Дау мемлекеттік органның компанияға жалпы ережелерге (Салық кодексіне) сәйкес жүзеге асырылатын бюджеттен ҚҚС асып кеткен соманы қайтарудан бас тартуы нәтижесінде туындады.
Инвесторға талаптарды қанағаттандырудан бас тарта отырып, сот Салық кодексінің 272-бабы 1-тармағының 1) тармақшасын, 635-бабы 4-тармағын басшылыққа ала отырып, салық органының валюталық түсім үлесін есептеуі өтпелі кезеңді ескере отырып, 0% -, құраған келісім-шарт бойынша жеткізуді жүзеге асыру басталған күннен бастап Банктің қорытындысы негізінде дұрыс жүргізілгенін негізге алды алдыңғы кезеңдерден түскен валюталық түсімнің қалдығы. Көрсетілген тексеру актілерінің нәтижелері бойынша компания хабарламаларға шағымданбаған. № 90, № 164 және № 242 үш тексеру актісінің деректері 2011 жылғы 1 қаңтардан бастап – келісім – шарт бойынша жеткізуді жүзеге асырудың басталу күні 2015 жылғы 30 қыркүйекке дейін-декларация кезеңінің аяқталу күні компания 811 253 АҚШ доллары сомасына шикі мұнай жөнелтілгенін көрсетті. "Ситибанк Қазақстан" АҚ қорытындысына сәйкес келісімшарт бойынша компанияның шоттарына көрсетілген кезеңде барлығы 152 270 АҚШ доллары көлемінде валюталық түсім түскен. Демек, шикі мұнай экспортынан түскен валюталық түсім бүкіл келісімшарт бойынша Қазақстан Республикасының банк шоттарына толық көлемде түскен жоқ, бұл талаптарды қанағаттандырудан бас тартуға негіз болды.
Мемлекеттік экологиялық инспектордың жоспардан тыс, тақырыптық тексеру жүргізу, экологиялық заңнаманы сақтау бойынша тексеру нәтижелері туралы актіні және экологиялық заңнаманы бұзушылықтарды жою туралы Нұсқаманы шығару жөніндегі әрекеттерін заңсыз деп тану туралы (өтініш беруші-шетелдік инвестордың қатысуымен заңды тұлға, жауапкер-мемлекеттік органның лауазымды адамы)
Өтінішке қоса берілетін құжаттардың тізбесі
АІЖК-нің 149-бабының талаптарына сәйкес, оның ішінде талапкер өз талаптарын негіздейтін мән-жайларды растайтын құжаттар:
- мемлекеттік органмен жасалған инвестицияларды жүзеге асыруға арналған шарт (жер қойнауын пайдалануға арналған келісімшарт, инвестициялық келісімшарт, мемлекеттік-жекешелік әріптестік шарты, концессиялық шарт);
- заңды тұлғалардың бірыңғай мемлекеттік тіркелімінен серіктестік құрылтайшыларының құрамы туралы мәліметтер; 
- инвестициялық қызметті растайтын құжаттар (жұмыс бағдарламалары және келісімшарттық талаптардың орындалуы туралы есептер, инвестициялық бағдарламалар және т. б.);
- инвестордың мәртебесін растайтын құжаттар: инвестицияларды жүзеге асыруға арналған шарттың орындалуы туралы есептер, шоғырландырылған қаржылық есептіліктер, аудиторлық компаниялардың есептері; 
- тексеруді тағайындау туралы акт;
- тексеру мерзімін тоқтата тұру және ұзарту туралы актілер; 
- тексеру нәтижелері туралы акт;
- экологиялық заңнаманы бұзушылықтарды жою туралы нұсқама; 
- қоршаған ортаға эмиссияларға рұқсат; 
- өтініш берушінің Экологиялық кодекстің 126-бабында белгіленген дауды реттеудің міндетті сотқа дейінгі тәртібін сақтағанын растайтын дәлелдемелер-жоғары тұрған органға шағым және оны қарау нәтижелері бойынша шешім; 
- заңды тұлғаның әкімшілік жауапкершілікке тартылғанын және тартылғанын растайтын құжаттар (бар болса).  
Ескерту: 
Салық кодексінің 535-бабы 1-тармағының 3) тармақшасына сәйкес ерекше талап қою ісін жүргізу істері бойынша сотқа берілетін арыздардан, атап айтқанда, мемлекеттік органдар мен олардың лауазымды адамдарының заңды тұлғалардың құқықтарына қысым жасайтын заңсыз әрекеттеріне шағымдардан республикалық бюджет туралы заңда және Қазақстан Республикасының заңнамасында белгіленген айлық есептік көрсеткіштің 500 пайызы мөлшерінде мемлекеттік баж алынады. мемлекеттік баж төлеу күніне қолданыста бар.
Экологиялық кодекстің 126-бабына сәйкес мемлекеттік экологиялық бақылауды жүзеге асыратын лауазымды адамдардың шешімдеріне, әрекеттеріне (әрекетсіздігіне) өтініш Жоғары тұрған мемлекеттік органға немесе лауазымды адамға шағымданғаннан кейін сотқа беріледі. Экологиялық кодексте белгіленген дауды реттеудің міндетті сотқа дейінгі тәртібі сақталмаған және мұндай тәртіпті қолдану мүмкіндігі болған кезде бірінші сатыдағы соттың инвестордың өтініші АІЖК-нің 152-бабы бірінші бөлігінің 1) тармақшасының негізінде қайтарылуға не АІЖК-нің 279-бабы 1) тармақшасының негізінде қараусыз қалдырылуға тиіс
	Талап қоюдың нысанасы мен негіздеріне байланысты істерді қарау және шешу кезінде қолдануға жататын заңдар
Конституция. 
АК.
АІЖК.
Кәсіпкерлік Кодексі. 
"Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы" Кодекс.
Экологиялық кодекс. 
"Әкімшілік рәсімдер туралы"заң
Корпоративтік табыс салығын, үстеме пайдаға салынатын салықты, пайдалы қазбаларды өндіруге салынатын салықты, коммерциялық табу бонусын және өсімпұлды (өтініш беруші – шетелдік инвестордың қатысуымен заңды тұлға, жауапкер – Мемлекеттік кірістер саласындағы уәкілетті мемлекеттік орган)есептеу туралы хабарламаны заңсыз деп тану және оның күшін жою туралы
Өтінішке қоса берілетін құжаттардың тізбесі
	АІЖК-нің 149-бабының талаптарына сәйкес, оның ішінде талапкер өз талаптарын негіздейтін мән-жайларды растайтын құжаттар:
- мемлекеттік органмен жасалған инвестицияларды жүзеге асыруға арналған шарт (жер қойнауын пайдалануға арналған келісімшарт, инвестициялық келісімшарт, мемлекеттік-жекешелік әріптестік шарты, концессиялық шарт);
- заңды тұлғалардың бірыңғай мемлекеттік тіркелімінен серіктестік құрылтайшыларының құрамы туралы мәліметтер;
- инвестициялық қызметті растайтын құжаттар (жұмыс бағдарламалары және келісімшарттық талаптардың орындалуы туралы есептер, инвестициялық бағдарламалар және т. б.);
- инвестордың мәртебесін растайтын құжаттар;
- салық декларациялары;
- салықтарды және бюджетке төленетін басқа да төлемдерді дұрыс есептеу және уақтылы төлеу мәселесі бойынша өтініш берушінің қызметіне кешенді салықтық тексеру жүргізу туралы нұсқама;
- Мемлекеттік кірістер департаментінің құжаттамалық салықтық тексеру актісі;
- салықтық тексеру нәтижелері туралы хабарлама;
- өтініш берушінің Қаржы министрлігінің Мемлекеттік кірістер комитетіне берілген салықтық тексеру нәтижелері туралы хабарламаға шағымы (бар болса);
- өтініш берушінің шағымын қарау нәтижелері бойынша қаржы министрлігі Мемлекеттік кірістер комитетінің шешімі (бар болса).
Ескерту:
Салық кодексінің 535-бабы 1-тармағының 4) тармақшасына сәйкес ерекше талап қою ісін жүргізу істері бойынша сотқа берілетін өтініштерден, атап айтқанда салықтық тексеру нәтижелері туралы хабарламаларға шағымдану туралы Мемлекеттік баж мөлшерлемелері белгіленген: заңды тұлғалар үшін – салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдердің (өсімпұлдарды қоса алғанда) даулы сомасының 1 пайызы хабарламада, бірақ 20 мың айлық есептік көрсеткіштен аспайды
	Талап қоюдың нысанасы мен негіздеріне байланысты істерді қарау және шешу кезінде қолдануға жататын заңдар
Конституция. 
АІЖК. 
Кәсіпкерлік Кодексі. 
"Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы" Кодекс.
Қоршаған ортаға эмиссия нормативтерін айқындау әдістемесін бекіту туралы Қоршаған ортаны қорғау министрінің 2012 жылғы 16 сәуірдегі № 110-ө бұйрығы

Табиғи монополияларды реттеу және бәсекелестікті қорғау жөніндегі мемлекеттік органның монополияға қарсы заңнаманы бұзушылықтарды тергеу нәтижелері бойынша қорытындыны бекіту туралы бұйрықтарын заңсыз деп тану және күшін жою туралы
Өтінішке қоса берілетін құжаттардың тізбесі
	АІЖК-нің 149-бабының талаптарына сәйкес, оның ішінде талапкер өз талаптарын негіздейтін мән-жайларды растайтын құжаттар:
- мемлекеттік органмен жасалған инвестицияларды жүзеге асыруға арналған шарт (жер қойнауын пайдалануға арналған келісімшарт, инвестициялық келісімшарт, мемлекеттік-жекешелік әріптестік шарты, концессиялық шарт). 
- заңды тұлғалардың бірыңғай мемлекеттік тіркелімінен серіктестік құрылтайшыларының құрамы туралы мәліметтер; 
- инвестициялық қызметті растайтын құжаттар (жұмыс бағдарламалары және келісімшарттық талаптардың орындалуы туралы есептер, инвестициялық бағдарламалар және т. б.);
- инвестордың мәртебесін растайтын құжаттар;
- монополияға қарсы заңнаманы бұзушылықтарды тергеп-тексеруді тағайындау туралы бұйрық;
- монополияға қарсы заңнаманы бұзушылықтарды тергеу нәтижелері бойынша қорытындыны бекіту туралы бұйрық;
- монополияға қарсы заңнаманы бұзушылықтарды тергеу нәтижелері туралы қорытындыны бекіту туралы бұйрық;
- заңды тұлғаның әкімшілік жауапкершілікке тартылғанын және тартылғанын не іс материалдарын қылмыстық іс қозғау үшін қылмыстық қудалау органына жіберілгенін растайтын құжаттар (бар болса).
Ескерту:
Салық кодексінің 535-бабы 1-тармағының 3) тармақшасына сәйкес ерекше талап қою ісін жүргізу істері бойынша сотқа берілетін өтініштерден, атап айтқанда мемлекеттік органдар мен олардың лауазымды адамдарының заңды тұлғалардың құқықтарына қысым жасайтын заңсыз әрекеттеріне шағымдардан республикалық бюджет туралы заңда белгіленген және қолданыстағы айлық есептік көрсеткіштің 500 пайызы мөлшерінде мемлекеттік баж алынады мемлекеттік баж төленген күнге
	Талап қоюдың нысанасы мен негіздеріне байланысты істерді қарау және шешу кезінде қолдануға жататын заңдар
Конституция.
АІЖК.
Кәсіпкерлік Кодексі.
"Салық және бюджетке төленетін басқа да міндетті төлемдер туралы"Кодекс 
Заңдар:
- "Әкімшілік рәсімдер туралы";
- "Табиғи монополиялар туралы"

Қоршаған ортаны ластағаны үшін залалды экономикалық бағалау сомасын өндіріп алу туралы (талапкер - уәкілетті мемлекеттік орган, жауапкер-инвестор)
Өтінішке қоса берілетін құжаттардың тізбесі
	АІЖК-нің 149-бабының талаптарына сәйкес, оның ішінде талапкер өз талаптарын негіздейтін мән-жайларды растайтын құжаттар:
- мемлекеттік органмен жасалған инвестицияларды жүзеге асыруға арналған шарт (жер қойнауын пайдалануға арналған келісімшарт, инвестициялық келісімшарт, мемлекеттік-жекешелік әріптестік шарты, концессиялық шарт); 
- заңды тұлғалардың бірыңғай мемлекеттік тіркелімінен серіктестік құрылтайшыларының құрамы туралы мәліметтер; 
- инвестициялық қызметті растайтын құжаттар (жұмыс бағдарламалары және келісімшарттық талаптардың орындалуы туралы есептер, инвестициялық бағдарламалар және т. б.);
- инвестордың мәртебесін растайтын құжаттар;
- серіктестік қызметін жоспардан тыс тексеруді тағайындау туралы акт;
- экологиялық заңнаманың сақталуын тексеру нәтижелері бойынша акт. 
- мемлекеттік экологиялық сараптаманың қорытындысы;
- қоршаған ортаға эмиссияға рұқсат
Талап қоюдың нысанасы мен негіздеріне байланысты істерді қарау және шешу кезінде қолдануға жататын заңдар
Конституция.
АІЖК.
Кәсіпкерлік Кодексі.
Экологиялық кодекс.
"Жер қойнауы және жер қойнауын пайдалану туралы" заң.
Қоршаған ортаның ластануынан келтірілген залалды экономикалық бағалау қағидаларын бекіту туралы Үкіметтің 2007 жылғы 27 маусымдағы № 535 қаулысы
Назар аударыңыз!
«Заң және Құқық» адвокаттық кеңсесі, бұл құжаттың жалпылама екендігіне және нақты сіздің жағдайыңыздың талаптарына сәйкес келмеуі мүмкендігіне көңіл бөлуіңізді сұрайды.
Біздің заңгерлер сіздің нақты жағдайыңызға сәйкес келетін кез келген құқықтық құжатты әзірлеп көмектесуге дайын.
Қосымша ақпарат алу үшін Заңгер/Адвокат телефонына хабарласуыңызға болады: +7 (708) 971-78-58; +7 (700) 978 5755, +7 (700) 978 5085.
      	Адвокат Алматы Заңгер Қорғаушы Заң қызметі Құқық қорғау Құқықтық қөмек Заңгерлік кеңсе Азаматтық істері Қылмыстық істері Әкімшілік істері Арбитраж даулары Заңгерлік кеңес Заңгер Адвокаттық кеңсе Қазақстан Қорғаушы  Заң компаниясы
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