2

В Алматинский городской суд

от защитника правонарушителя Н Б К  – адвоката Нигметова Сабита Давлетовича
ИИН 820125350700
г. Алматы, пр. Абылай Хана, 79, 
офис 304
тел. 8705 



жалоба.


15 июля 2025 года Специализированный межрайонный суд по административным правонарушениям города Алматы рассмотрено дело № 7528-25-00-4/25880 в отношении Н Б К  по статье 608 части 1 Кодекса Республики Казахстан «Об административных правонарушениях» (далее – КРК об АП).
Постановлением суда Н Б.К. признан виновным в совершении административного правонарушения, предусмотренного статьей 608 части 1 КРК об АП и он подвергнут административному взысканию в виде административного ареста сроком на 15 суток и лишению права на управление транспортным средством сроком на 7 лет.
С постановлением суда не согласен, считаю,  что его незаконным и необоснованным по следующим основаниям.
В качестве доказательств по делу были признаны протокол об административном правонарушении, заключение медицинского освидетельствования на состояние опьянения, а также видеозаписи, предоставленные суду должностным лицом.
В ходе судебного заседания мой подзащитный Н Б.К. не признал свою виновность в совершении административного правонарушения, отрицал факт употребления каких-либо наркотических средств либо психоактивных веществ. Также суду пояснил, что сотрудник полиции не разъяснил ему права при составлении протокола об административном правонарушении, а лишь попросил поставить подпись в протоколе. Копию протокола об административном правонарушении ему не вручили. Указанные действия должностного лица нарушили требования пунктов 3 и 8 статьи 803 КРК об АП, согласно которым Нургалиеву Б.К. обязаны были разъяснить его права и обязанности, и вручить копию протокола об административном правонарушении немедленно после его составления.
Также Н Б.К. суду пояснил, что не помнит, каким образом проводилось медицинское освидительствование, медицинский работник не огласил ему результаты освидетельствования, лишь сообщил ему о том, что в моче не обнаружены следы наркотических веществ. Вследствие чего, Н Б.К. не было известно, что было сделано заключение о том, что он находится в состоянии опьянения. И он поставил свою подпись, так как был уверен, что согласно заключения он является трезвым. Несообщение медицинским работником Нургалиеву Б.К. результатов медицинского освидетельствования является нарушением пункта  15 «Правил проведения медицинского освидетельствования для установления факта употребления психоактивного вещества и состояния опьянения», утвержденных Приказом Министра здравоохранения Республики Казахстан от 25 ноября 2020 года № ҚР ДСМ-203/2020, согласно которому – «Результаты освидетельствования, сообщаются освидетельствуемому лицу сразу же в присутствии лица, его направившего и (или) доставившего. В случаях, когда Заключение выносится после получения результатов лабораторных исследований, экземпляр Заключения выдается не позднее 5 рабочих дней со дня получения результатов лабораторных исследований.
При несогласии освидетельствуемого лица, либо должностного лица, его доставившего, с результатами медицинского освидетельствования производится повторное медицинское освидетельствование».
Таким образом, имеет место нарушение вышеуказанных Правил и повлекло за собой нарушение права Н Б.К. на повторное медицинское освидетельствование.
В ходе судебного заседания суду должностным лицом были предоставлены видеозаписи, которые также послужили в качестве доказательства виновности Нургалиева Б.К. в совершении административного правонарушения.
Мною в ходе судебного заседания было заявлено ходатайство о признани недопустимыми доказательствами протокола об административном правонарушении, а также заключения медицинского освидетельствования, которое судом были отклонено.
В силу статьи 765 КРК об АП доказательствами по делу об административном правонарушении являются законно полученные фактические данные, на основе которых в установленном настоящим Кодексом порядке судья или орган (должностное лицо), в производстве которого находится дело об административном правонарушении, устанавливает наличие или отсутствие деяния, содержащего все признаки состава административного правонарушения, совершение или несовершение этого деяния лицом, в отношении которого ведется производство по делу об административном правонарушении, виновность либо невиновность данного лица, а также иные обстоятельства, имеющие значение для правильного разрешения дела.
В соответствии со статьей 765 части 5 КРК об АП установлено, что доказательства, полученные с нарушением закона, признаются не имеющими юридической силы и не могут быть положены в основу решения по делу, а также использоваться при доказывании любого обстоятельства по делу, за исключением факта соответствующих нарушений и виновности лиц, их допустивших.
В судебном заседании не был установлены источник(и) видеозаписей, которые были предоставлены суду. В деле отсутствуют протоколы изъятия видеозаписей, источники видеозаписи не были осмотрены.
В соответствии со статьей 765 части 3 КРК об АП фактические данные должны быть признаны недопустимыми в качестве доказательств, если они получены с нарушениями требований настоящего Кодекса, которые путем лишения или стеснения гарантированных законом прав участников производства или нарушением иных правил процесса повлияли или могли повлиять на достоверность полученных фактических данных, в том числе: в связи с проведением процессуального действия лицом, не имеющим права осуществлять производство по данному делу, с нарушением порядка производства процессуального действия.
Согласно части 2 статьи 781 КРК об АП обязанность доказывания наличия оснований административной ответственности и вины правонарушения лежит на органе (должностном лице), уполномоченном осуществлять производство по делам об административных правонарушениях.
Таким образом судом незаконно признаны доказательствами протокол об административном правонарушении, заключение медицинского освидетельствования и видеозаписи.
Других допустимых доказательств виновности Н  Б.К. в инкриминируемом ему правонарушении органом, возбудившим производство по делу об административном правонарушении, суду не представлены.
В соответствии со статьей 10 КРК об АП, в силу принципа «презумпции невиновности», все сомнения толкуются в пользу лица, в отношении которого возбуждено дело об административном правонарушении.
Н Б.К. считает, что он находился в состоянии кратковременного помутнения рассудка, вызванного стрессом из-за его необоснованного задержания сотрудниками полиции, что не может являться административным правонарушением.
В связи с вышеизложенным, прошу:
 - постановление Специализированного межрайонного суда по административным правонарушениям города Алматы от 15 июля 2025 года в отношении Н Б К  отменить;
- административное производство в отношении Нургалиева Болата Касымхановича прекратить за отсутствием состава административного правонарушения.
Приложение: уведомление о защите.


Защитник 	- адвокат 					С. Нигметов
								15.07.2025
